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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

        Актуальность темы. На протяжении XX ст. на фоне всемирной урбанизации, усиления пресса охоты и сокращения площадей нетрансформированных биотопов произошли значительные изменения в структуре ареалов многих видов. В первую очередь это касается одной из наиболее уязвимых групп – хищных млекопитающих, и волка (Canis lupus Linnaeus, 1758) в частности. Численность этого вида в мире значительно сократилась, особенно угрожающая ситуация сложилась на территории Западной Европы, на територрии большинства стран которой данный  вид стал объектом строгой охраны. В Восточной Европе состояние популяций волка в целом удовлетворительное, а на отдельных территориях, таких, як Украина, Беларусь и европейская часть России наблюдается рост численности. Это, при значительной разбалансированности экосистем и с учетом отечественного законодательства, требует ее регулирования.
        Волк является единственным крупным хищником, распространенным на большей части территории Украины, во всех ее природных зонах. На протяжении ХХ ст. численность волка менялась в зависимости от интенсивности преследования и составляла от 450 до 7 тысяч особей (Крайнев, 1971; Крижанівський, 1999). Рост численности вида в Украине в современных условиях трансформации социально-экономических отношений, реформирование сельского и охотничьего хозяйства актуализирует потребность в организации эффективного мониторинга и менеджмента популяции. Волк является одним из наиболее значимых видов диких животных для охотничьего и сельского хозяйства.  Степень и характер влияния хищника на эти отрасли в отдельных регионах различаются между собой, что является следствием их эколого-географических особенностей и интенсивности влияния антропогенных факторов на окружающую среду (Гурский, 1969). Эффективное управление природными популяциями и корректное оценивание хозяйственного значения волка требуют детального знания биологии и  экологии вида, а также численности отдельных группировок. Это обуславливает необходимость усовершенствования методов учета, проведения мониторинговых исследований для получения данных по  пространственной и социальной структуре популяции, а  также особенностям экологии вида в условиях антропогенной трансформации среды.      
        За последние годы произошли определенные изменения пространственной структуры популяции (Волох, 2004) и в его поведении, что позволило виду заселить достаточно урбанизированные территории нашей страны, а также приспособиться к существованию в условиях интенсивной хозяйственной деятельности человека и доминирования агроценозов. Несмотря на значительный интерес к этому вопросу в мире (Mech, 1970; Thiel, 1998), в Украине процессы, позволившие виду процветать в антропогенном ландшафте, практически не изучались. У нас  основное внимание уделяли исследованию негативного влияния хищника на охотничьих и домашних животных, а также регуляции его численности (Сокур, 1960). Анализ эколого-этологических особенностей территориальных группировок волка Украины  в современных условиях является уместным и актуальным. 

       Связь работы с научными программами, планами, темами. Диссертация выполнена в рамках плановой темы № III-5-06  Института зоологии им. И. И. Шмальгаузена НАН Украины «Современное состояние природных и синантропных фаунистических комплексов высших позвоночных Украины и изучение процессов их адаптации к антропогенной среде». В процессе работы часть материалов по распространению в соавторстве была предоставлена в материалы общеевропейского проекта ««Wolf Online Information System for Europe»».    
       Цель и задачи исследования. Основной целью была оценка динамики и структуры ареала и эколого-этологических особенностей популяции волка в современных условиях Украины.         
       В ходе выполнения работы решен ряд задач, из которых главными были:  
1) оценка динамики и структуры ареала волка на территории Украины;
2) анализ структурных и биотопических характеристик территориальных участков стай;      
3) выявление связи между социальной структурой стай и территориальным размещением особей; 
4) оценка влияния охоты на демографическую структуру популяции;                                          5)  выявление биоценотических связей волка с другими видами хищных млекопитающих;  
6) исследование спектра питания волка, особенностей охотничьего поведения, а также использования ресурсов антропогенного происхождения.  
       Объект исследования –волк территории Украины.     
       Предмет исследования – динамика и структура ареала и эколого-этологические особенности популяции волка территории Украины.   
       Методы исследования – полевые исследования (маршрутный учет, картирование участков, поиск логовищ, идентификация особей по следовым отпечаткам); камеральные (анализ экскрементов и остатков добычи, анкетирование); статистические (создание электронной  базы данных, расчеты, математический анализ).  
       Научная новизна. Впервые в Украине проанализирована современная структура и динамика ареала волка, экологические и  этологические отличия территориальных группировок волка во всех природных зонах. Выявлены структурные характеристики участков стай. Получены современные данные по демографии состава стай с использованием современных методик. Показано влияние охоты на половозрастную структуру популяции. Выявлена связь социальной структуры стай и территориального размещения особей.  Впервые для Украины описаны особенности использования территории временными объединениями переярков. Получены новые данные относительно аспектов биоценотических связей волка с другими хищными млекопитающими, а также по спектру питания. Проведен анализ степени тяготения волка к использованию ресурсов антропогенного происхождения в различных  эколого-географических условиях.  В результате всеукраинского анкетирования, получены новые данные по распространению вида в нашем государстве.

       Практическое значение. По результатам исследований, разработаны рекомендации для управления популяциями волка в разных природных зонах Украины. Предложено при определении объемов изъятия хищников базироваться на региональных данных по численности, а также степени использования ими ресурсов антропогенного происхождения. При этом также необходимо учитывать   социальную та пространственную структуру териториальной группировки вида, плотность человеческого населения и уровень урбанизации отдельных регионов. 


В целом, материалы диссертационного исследования могут быть использованы при разработке программ по организации мониторинга и управления популяциями волка в Украине. Они также могут быть использованы в практической деятельности охотничьих хозяйств, заповедников и других природоохранных территорий.

       Личный вклад соискателя. Работа базируется на результатах оригина-льных 7-летних полевых исследований, которые выполнены автором самостоятельно или при участии коллег. Самостоятельно осуществлены маршрутный учет со сбором сопутствующего материала: анализ экскрементов, регистрация останков добычи, измерение следовых отпечатков, поиск и радиопрослушивание логовищ. Осуществлен статистический анализ данных. Проведено анкетирование.  
       Апробация работы. Основные материалы диссертационного исследования изложены в докладах: на международной конференции “Pan European Conference on population level management plans for large carnivores” (Postojna, Slovenia, 2008), на международной конференции “Large carnivore impact on ungulates in а productivity gradient of European ecosystems” (Bialowieza, 2004), на ежегодных международных териологических школах-семинарах (Селезовка, 2001; Яворов, 2002; Мегия, 2004; Луганск, 2005; Каменец-Подольский, 2006; Чернобыль, 2007), на встречах-семинарах „Методики учета крупных хищных” (Селезовка, 2002) и „Крупные млекопитающие заповедных территорий” (Селезовка, 2003), на научной конференции ““Актуальные вопросы изучения и сохранения биологического разнообразия” (Киев, 2002).
       Публикации.  По теме диссертационного исследования опубликовано 6 работ, из которых 5 – статьи в специализированных журналах, 1 – в тезисах конференций.  
       Структура и объем работы. Диссертация представляет собой рукопись объемом 146 страниц печатного текста (из них 143 – основной текст) и содержит вступление, глоссариум, 8 разделов, выводы и список использованных литературных источников. Список литературы включает 189 работ, в том числе 46 латиницей. Работа иллюстрирована 22 рисунками и содержит 10 таблиц. В дополнения вынесено 48 рисунков и 1 таблицу.
       Благодарность. Автор искренне благодарен научному руководителю ведущему научному сотруднику Института зоологии им. И. И. Шмальгаузена НАН Украины, к.б.н. В. И. Крыжановскому за консультации пр и планировании и обсуждении результатов исследований. Помощь в проведении полевых исследований мне любезно предоставили сотрудники РЛП «Межреченский» – А. В. Сагайдак и  Н. Г. Самчук, Луганского государственного педагогического университета — М. А. Колесников и И. В. Загороднюк, Львовского национального университета им. И. Франко – И. В. Дикий, Полесского природного заповедника – С. Н. Жила и Г. В. Бумар, Института зоологии им. И. И. Шмальгаузена – А. М. Малега, Государственного специализированного научно-производственного предприятия «Чернобыльский радиоэкологический центр» – Д. А. Вишневский. Ценные консультации по вопросам статистической обработки и оформления текста предоставили сотрудники Института зоологии им. И. И. Шмальгаузена – В. Г. Песков,      Г. В. Фесенко, А. Н. Пиндрус, С. В. Межжерин, Н. C. Атамась, И. С. Легейда, Е. В. Годлевская, А. Н. Цвелых.  Выражаю им свою благодарность.

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ
        Раздел 1. История и состояние исследований вида. В разделе изложены основные сведения относительно направлений исследований вида в Украине и в западных странах. Исторически сформировались 2 основных направления исследований вида: прикладной, направленный на разработку методов управления численностью, и фундаментальный, направленный на изучение разных аспектов биологии вида (пространственной структуры популяции, особенностей поведения и т. п.). В странах бывшего Советского Союза работы обычно совмещают традиционное охотоведческое направление и теоретические аспекты биологии вида (Павлов, 1982; Бибиков, 1985; Калецкая, 1987). Часть работ посвящена территории Украины (Корнеев, 1953; Гурский, 1969; Крайнев, 1971). В публикациях западных исследователей в это время приоритетной является проблема охраны и реинтродукции волка (Mech, 1981; Peterson, 1983; Harrington, 1979). В наше время тематика исследований волка в Украине преимущественно охватывает вопрос состояния численности и отдельных особенностей экологии (Жила, 1999; Шквыря, 2005; Домніч, 2006). В других странах наблюдается значительное количество отдельных публикаций по  экологии и этологии вида (Ciucci, 1997; Jedrzejewski, 1999; Эрнандес-Бланко, Кочетков, 2005).
       В целом, тема социальной и пространственной структуры популяций волка поднимается преимущественно в зарубежных исследованиях, в публикациях украинских авторов освещаются лишь отдельные аспекты данной проблематики. Системных исследований со сравнением особенностей и отличий отдельных территориальных группировок нет, что обуславливает необходимость и актуальность подобных исследований. Особенно это характерно для Украины, где подобные исследования экологии и этологии волка достаточно редки и разрозненны во времени, однако сейчас приобретают особенную актуальность в связи с недостаточной изученностью современного состояния популяции волка и необходимостью разработки стратегии управления популяцией вида, что диктуется в частности и практическими потребностями.
       Раздел 2. Физико-географическая характеристика района исследований, как среды обитания волка. Приводится физико-географическая характеристика района исследований. Территории Украины присуще значительное разнообразие естественных ландшафтов. В то же время, уровень урбанизации и хозяйственного освоения угодий очень высок, что определяет темпы антропогенной трансформации биотопов. В целях биомониторинга важно отслеживать динамику состояния популяций крупных хищников и волка в частности, так как эти виды, занимающие верхние ступени трофических пирамид, первыми сигнализируют об изменениях в структуре естественных экосистем, деградации среды существования и обеднения охотничьих ресурсов.
        Раздел 3. Материалы и методы. Основной материал был собран в период с 2000 по 2007 год во всех природных зонах Украины. Стационарные пункты исследований были расположены в Луганской, Николаевской, Львовской, Черниговской, Киевской и Винницкой областях. Также сбор материала проводили во всех областях Украины во время краткосрочных выездов.         
       Для исследований на территориях стационаров были выбраны четыре модельных стаи (при этом преимущество предоставили стаям, в состав чьих участков входят территории разного режима природопользования), а также характерное для центрального региона (Винницкая область), временное объединение молодых волков.  Кроме этих стай, под периодическим наблюдением было еще 9 – в целом 14 волчьих стай  в 10 областях Украины, а также 3 временных объединения переярков.       
       Для осуществления работы использовали стандартные методики исследования -  зимний маршрутный учет (Кузякин, 1979; Приклонский, 1980), картирование территориальных участков с использованием стандартной методики минимального полигона (Morh, 1947; Worton, 1987; Кочетков, 1988), идентификацию особей по промерам следовых отпечатков (сделаны 573 промера) и личным приметам (Козлов 1952; Пучковский, Сунцова, 1991), анализ экскрементов, желудков и остатков добычи (548 проб) (Новиков, 1953), поиск и детальный осмотр логовищ (непосредственно обследовано 10 логовищ и собрана информация о строении 45), анкетный опрос (более 100 анкет) и сбор информации от корреспондентской сети среди работников охотничьих хозяйств и объектов ПЗФ (34 постоянных корреспондента), радиопрослушивание отдельных логовищ с помощью радиопередатчика и диктофона, а также модифицированную нами методику кинологической идентификации (Салькина, 1997) для определения вида хищника при нахождении остатков добычи и отдельных следовых отпечатков при помощи охотничьих собак и ручной волчицы.  Всего осуществлено около 6 300 км пеших маршрутных обследований территории. Непосредственно по следам волка пройдено более 680 км. Также обследовано около 2 тысяч км маршрутов с использованием транспортных средств (на автомобиле, мотоцикле, верхом). На полевую работу потрачено более 600 суток. Создана электронная база для фиксации и систематизации информации по распространению, добыванию волка, спектру питания и т.п. Для определения уровня тяготения к использованию ресурсов антропогенного происхождения фиксировали случаи использования данных ресурсов с последующей статистической обработкой данных. Осуществлено наблюдение в вольерных условиях с использованием метода сплошного протоколирования. В работе использованы статистические данные Государственного комитета лесного хозяйства Украины и дополнительно ведомственные материалы лесоохотничьих хозяйств.
       Раздел 4. Пространственная структура популяции и особенности использования территории. Карпатская и полесская группировки волка Украины входят в состав соответственно Карпатской географической популяции и географической популяции лесного волка Русской равнины  в масштабах ареала вида. Степная группировка, очевидно, имеет связи с обеими географическими популяциями через территории сопредельных стран и за счет расселяющихся особей. При этом на территории Украины в данный момент нет полной изоляции  между територриальными группировками. Это иллюстрирует карта распространения волка, созданная на основе собственных полевых и анкетных данных (рис. 1). 
       Анализ данных дает возможность сделать выводы относительно состояния популяции в целом. В частности, отмечена экспансия вида на территории, где вид не регистрировали последние десятилетия. Так, во многих районах Винницкой, Тернопольской, Донецкой, Львовской областей, где волка последние десятилетия не регистрировали или фиксировали лишь заходы отдельных особей, в настоящее время из года в год происходит размножение. Примером этого процесса может служить Винницкая область (рис. 2).
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	Рис. 1. Карта современного распространения волка на территории Украины: 

1 –  наличие логовищ, 2 – регистрация появления отдельных особей, 3 –  отсутствие информации про наличие вида за последние 5 лет, 4 –  отсутствие информации про наличие вида за последние 10 лет
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	         Рис. 2. Динамика заселения волком Винницкой области:

1 – отсутствие вида более 10 лет, 2 – регистрация появления отдельных  особей, 3 – наличие логовищ




       В будущем, очевидно, можно ожидать увеличения численности волка за счет расселяющихся особей в центральных областях страны, которые теперь являются территорией, где происходит обмен особями между территориальными группировками.  В данный момент, по предварительным  расчетам, плотность волка в зоне Степи максимально может достигать 2,7 особей/100км², в то время как на Полесье плотность остается в пределах 1,25 особей/100км².      
       Осуществленный мониторинг отдельных стай в разных регионах Украины на протяжении от 1 до 7 лет позволил установить размеры территориальных участков стай в разных природных зонах (табл. 1). Площадь участков определяли в зимний период, когда размеры достигают максимального значения.
        В среднем размер участка стаи на Полесье и в Лесостепи (Киевская, Черниговская, Житомирская, Винницкая области) составлял 300±49 км². В Степи и Карпатах участок стаи меньше. Так в юго-восточном регионе  (Луганская, Николаевская, Херсонская области) территория стаи составляла в среднем 157,5±18 км², что связано с высокой численностью волка, наличием меньшего количества пригодных мест для устраивания логовища с оптимальными защитными характеристиками, а также со спецификой видового состава и пространственного распределения объектов питания хищников. Для карпатской группировки также характерным является небольшой размер территориального участка, однако для горного региона следует учитывать не только проекционную площадь, но и площадь вертикального рельефа. По нашим данным в этом регионе средняя линейная площадь участков стай составляла 219±9 км², при этом перепад высоты над уровнем моря составлял от 400 до 1000 метров.
Таблица 1

Размеры территориальных участков стай, 

за которыми вели наблюдение, в разных природных зонах
	Условное название стаи
	Площадь территориального участка, км²
	Природная зона

	Межреченская
	397
	Полесье

	Ошитковская
	301
	Полесье

	Ужская
	246
	Полесье

	Чечельницкая
	256
	Лесостепь

	Зачарованная
	210
	Карпаты

	Магурская
	228
	Карпаты

	Стрельцовская
	189
	Степь (восток)

	Провальская
	152
	Степь (восток)

	Еланецкая
	162
	Степь (юг)

	Приморская
	127
	Степь (юг)


Таблица 2



Типы строения логовищ (% от количества логовищ)

	Тип строения логовища
	Территориальная группировка

	
	Карпатская
n=14
	Полесская
n=23
	Степная
n=18

	Нора
	92,8
	69,5
	22,2

	Лежки в защищенных местах
	0
	21,7
	61,1

	Лежки в  слабо защищенных местах
	7,2
	8,6
	16,6


      На основе собранных нами данных выделено 2 основных типа логовищ (табл. 2): северо-западный (преимущественно сформированные норы) и юго-восточный (в большинства случаев лежки или слабо сформированные норы в защищенных местах), которые имеют переходные формы. Регистрировали также логовища в биотопах с высоким уровнем антропогенной трансформации (8 из общей суммы 55). Больше всего таких логовищ зафиксировано в восточных областях.  Расположение логовищ относительно уровня моря характеризировалось интервалом от 21 м (Херсонская область) до 646 м (Львовская область) над уровнем моря.
       Охотничьи участки в степной зоне обычно в значительной мере разделены на отдельные фрагменты, которые преимущественно приходятся на места скопления грызунов (например, колоний сурка) и места выпаса скота. На Полесье, в Лесостепи и Карпатах охотничьи участки имеют более крупные размеры, менее фрагментированы. В целом, в регионах, где основным компонентом пищевого рациона хищника выступают дикие копытные, охотничьи участки являются более крупными в размерах, а также более однородными и локализованными. В регионах, где возрастает процент других групп кормов, охотничий участок в большей степени дифференцирован на отдельные части. При этом в лесных массивах процент площади, которую занимает охотничий участок относительно общей площади территории стаи меньше (до 60 %), чем в степной зоне (до 75%), что также объясняется спецификой локализации кормовых ресурсов.
       Значительный процент маршрутов в биотопах с высоким уровнем антропогенной трансформации демонстрирует склонность волка к включению антропогенно трансформированных территорий в состав территориального участка даже там, где есть значительные нетрансформированные площади (табл. 3).
Соотношение протяженности маршрутов волка в отдельных биотопах 

по регионам, %
	Биотопы
	Север
(241,5 км)
	Запад
(107,8 км)
	Восток
(188,6 км)
	Юг
(79,3 км)
	Центр
(72,6 км)

	Лес
	44,02
	42,12
	25,93
	13,88
	53,72

	Болото
	9,24
	2,14
	-
	-
	4,14

	Степь, поля
	9,94
	14,29
	34,42
	46,9
	14,6

	Побережье водоемов
	11,39
	2,69
	9,49
	2,15
	8,27

	Трансформированные биотопы*
	25,43
	38,78
	30,17
	37,07
	19,29


*Трансформированные биотопы – территории возле населенных пунктов, асфальтированные и грунтовые дороги, мосты, сельскохозяйственные угодья
       Раздел 5. Особенности социальной структуры  популяции и ее влияние на территориальное размещение особей. Рассмотрены демографические характеристики стай и влияние охоты на половозрастную структуру популяции. По нашим данным количество членов стаи в условиях Украины является типичным для вида  в целом и составляет в среднем 5 особей к концу сезона размножения (рис. 3).
А. Степь                                                                                         Б. Полесье
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В. Карпаты
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Рис. 3.  Размеры стай в разных регионах
Наибольшая амплитуда колебаний размера стаи характерна для степной территориальной группировки (от 3-х до 12 особей). Проанализирована ситуация в Степной зоне Украины, где площадь участка стай меньше, чем в Лесостепи, Полесье и Карпатах, добыча часто имеет небольшие размеры, но при этом стаи типичного размера (5-7 особей). Это подчеркивает значимость социального фактора: удерживание территории требует определенного минимума особей в стае даже при невысокой кормовой емкости. Тот факт, что средний размер стаи является одинаковым для всех исследуемых территорий независимо от площади территорий стай и видов-жертв, свидетельствует в пользу приоритета социальных факторов относительно экологических при  определении размеров волчьих стай. Стабильность численности семей обусловлена общей численностью волка в регионе, которая в свою очередь зависит от благоприятных условий (в совокупности  многих внешних факторов – кормовой базы, наличия защитных условий, интенсивности пополнения за счет расселяющихся особей).       
       Выяснен характер влияния охоты на половозрастную структуру популяции. Анализ собственных данных и данных наших корреспондентов по добыванию волка (330 особей) за 2004-2006 гг. позволил сделать определенные выводы.
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Рис. 4. Соотношение возрастных групп добытых волков 

в разных природных зонах  (N=330)

Juv – прибылые (до 1 года); Sad – переярки (старше 1-го года); Ad – взрослые (старше 2-х лет)

       Наиболее уязвимой группой, являются взрослые животные (старше двух лет) и прибылые (рис. 4). Подобная ситуация может быть обусловлена во-первых, различиями в методах охоты в определенных регионах (так, петельный метод, распространенный в западном регионе, в первую очередь направлен на взрослых территориальных животных, под выстрел во время осенних облав на копытных первыми попадают наименее опытные волки); во-вторых, избирательностью самих охотников, которые нередко пытаются отстрелять именно взрослых волков из-за трофейной ценности или, реже, специализируются на поиске логовищ. Чтобы избежать сосредоточения пресса на какой-либо одной возрастной группе и изменений социальной структуры, что приводит к негативным последствиям, нужно учитывать тот факт, что именно метод добывания волка часто определяет возрастную группу животных, которые изымаются. Избирательность добывания волков одного пола не зафиксировали.
       Исследование сезонных особенностей использования участка стаи моло-дыми волками показали,  что на срок пребывания в стае молодых животных, кроме социальных взаимоотношений, может влиять также наличие кормовых ресурсов. Так, в начале сезона размножения (рис. 5.А.1) Еланецкая стая включала в себя взрослую альфа-пару, в то время как большинство переярков оставляют семейный участок, хотя посещают его периферийную часть, а в конце сезона размножения в составе стаи были представлены все возрастные группы (рис. 5.А.2). При этом территория была удобной для выращивания выводка, но отличалась низкой численностью добычи, значительный процент в питании волков занимали домашние животные, охота на которых происходила в периферийной части территории.
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А.1. В начале сезона размножения                   А.2. В конце сезона размножения
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Б.1. В начале сезона размножения                   Б.2. В конце сезона размножения
Рис. 5. Особенности половозрастной структуры Еланецкой стаи
(Николаевская область) и Магурской стаи (Львовская область)
F ad – матерая самка, M ad – матерый самец, F subad – самка-переярок, M subad – самец-переярок, F juv – самка-прибылая, M juv – самец-прибылой, N – неидентифицированная особь
       Для сравнения: в Магурской стае можно отследить большие сроки пре-бывания потомства в стае. Даже при условиях значительного пресса охоты на территории стаи мы ежегодно фиксировали переярков в начале сезона размножения (рис. 5.Б.1, Б.2).
       Отмечено, что самки-переярки могут формировать пару и размножаться на территории материнской стаи.  Для самцов – переярков более характерным является уход из стаи (рис. 6).
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Рис. 6. Особенности половозрастной структуры Ошитковской стаи в 
конце сезона размножения (Черниговская область)
F ad – матерая самка, M ad – матерый самец, F subad – самка-переярок, M subad – самец-переярок, F juv – самка-прибылая, M juv – самец-прибылой, N – неидентифицированная особь
       Наблюдения за переярками, которые оставили материнские стаи, показали, что молодые животные часто образуют временные объединения – компании, которые осуществляют кочевки на значительные расстояния в поиске территорий, пригодных для размножения. Временные объединения переярков занимают сравнительно небольшие территории – по нашим данным от 57 до 108 км².
       Раздел 6. Биоценотические связи. Кормовая специализация волка обусловлена рядом следующих факторов: видовым составом животных-жертв, режимом природопользования территории, традициями определенной группировки, половозрастным составом стаи (или наличием нетерриториальных особей), уровнем тяготения, к использованию ресурсов антропогенного происхождения. Следует учитывать также индивидуальную специализацию и опыт отдельных особей. Волк лабильно использует кормовые ресурсы во всех природных зонах. Регистрировали частоту встречаемости определенного корма, то есть оценивали, в первую очередь, качественный состав рациона. Установлено, что на территории Лесостепи, Карпат и Полесья независимо от режима природопользования наибольшее значение  в рационе волка имеют дикие копытные –  до 44 % в зоне Полесья (рис. 9.А). В Степи (и в южном и в восточном регионах) (рис. 9.Б) растет значение других объектов – грызунов, домашних животных, растений и насекомых в то время, как дикие копытные составляют 12 %  от общего рациона. Показано, что для вида характерно следующее: с продвижением на юг дикие копытные в рационе хищника теряют приоритет, зато основными компонентами пищевого рациона становятся домашние животные и мелкие млекопитающие. Как свидетельствуют результаты наших исследований, на территории Украины этот тренд проявляется не только в направлении с севера на юг, но и в направлении с запада к востоку.
Полесье                                                            Степь 
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Рис.  7. Процент диких копытных в рационе волка в разных регионах
        Сделан вывод, что главное отличие в кормовой специализации группировок касается соотношения частот встречаемости ресурса антропогенного происхождения и природного ресурса в рационе хищника, тогда, как различия в видовом составе природных кормов (что обусловлено историко-экологическими факторами) имеют второстепенное значение (рис. 8). Охотничье поведение также служит признаком принадлежности к определенной территориальной группировке.
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	Рис. 8. Соотношение (%) природных (1) и кормов антропогенного происхождения (2) в рационе волка в разных природных зонах




Согласно нашим данным, наибольший процент ресурса антропогенного происхождения (домашние животные, культурные растения, бытовые отходы) в рационе хищника присущ степной группировке – до 45 %; наименьший процент у полесской группировки – 29 %.

       Установлены также определенные отличия в спектре питания стай, одиночных особей и временных объединений переярков (рис. 9).
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         Рис. 9. Співвідношення різних груп кормів у спектрі живлення зграй (1), одиночних особин (2) та тимчасових об'єднань переярків (3) (n=208)

        Одиночные особи отдают предпочтение домашним животным, преимущественно небольшим (собаки, козы), как более легкой добыче в сравнении с дикими копытными, охота на которых требует партнера. Для временных объединений переярков характерен значительный процент домашних животных в рационе.       
       Исследованы особенности взаимоотношений волка с рысью, медведем, лисой, одичавшими псами, енотовидной собакой, барсуком.   Для отношений волка с другими хищными млекопитающими – членами биоценоза характерно частичное перекрывание кормовой и пространственной экониш (табл. 4).
Таблица 4

Варианты биоценотических взаимоотношений между видами 

	Взаимоотношения
	Виды

	Подъедание добычи друг друга

	Рысь
	Медведь
	Лисица
	Барсук
	Енотовидная собака
	Одичавшие собаки

	
	+


	+


	+


	
	   +


	+



	Использование нор волками

	
	
	+


	+


	
	

	Прямой агрессии

	
	+


	+


	
	+


	  +

	Наличие в рационе видов-жертв или растительных кормов, общих с волком 

	+
	+
	+
	+
	+
	+


       Таблица 5

Использование волком, рысью и медведем различных биотопов 

Полесья и Карпат (суммарная протяжность следовой цепи (l) в % от общего маршрута (L)
	Биотопы
	Полесье
	Карпаты

	
	Волк,
 l, %
	Рысь, 
l, %
	Волк,
l,  %
	Рысь, l, %
	Медведь, 
l, %

	Лес
	44.02
	48.24
	52.05
	83.0
	63.07        

	Болото
	9.24
	32.7
	1.2
	4.2
	0



	Открытые участки
	9.94
	6.05
	12.05
	6.0
	11.0

	Берега водоемов
	11.39
	9.0
	8.0
	3.08
	5.08

	Биотоп с высоким уровнем антропогенной трансформации
	25.43
	4.01
	26.7
	3.72
	20.85

	L
	241.5 км
	122 км
	107.8 км
	54 км
	16 км


       На территории Полесья у волка и рыси наблюдается наиболее тесное пе-рекрытие охотничьих маршрутов и выводковых участков в сравнении с Карпатами. С медведями существенного биотопического расхождения нет   (табл. 5).
       Раздел 7. Особенности существования в антропогенно трансформированной среде. Выделены два основных ресурса антропогенного происхождения для волка: кормовой (домашние животные, культурные растения, отходы животноводства) и пространственный (использование коммуникаций – мостов, дорог; убежища для дневного отдыха в антропогенных зонах). Животные активно используют кормовой (от 29 % до 45% от общего рациона) и пространственный (до 39 % регистраций от общего количества маршрутов в биотопах с высоким уровнем антропогенной трансформации) ресурсы. Для выяснения уровня тяготения к использованию ресурсов антропогенного происхождения волком в разных регионах Украины фиксировали факты использования кормов антропогенного происхождения, пребывания в ландшафте с высоким уровнем антропогенной трансформации и отдельные поведенческие реакции  (посещение капканов браконьеров, перехват охотничьих псов в процессе их „работы” по зверю и т.п.) приспособления к сосуществованию с человеком. Статистический анализ 1678 фактов использования ресурсов антропогенного происхождения показал, что во всех регионах характер использования разных групп данных ресурсов является практически одинаковым, что свидетельствует об общей тенденции к использованию волком ресурса антропогенного происхождения на территории Украины. Однако количественное соотношение разных групп ресурсов антропогенного происхождения, которые использует волк, в каждом регионе отличается.
       Раздел 8. Управление ресурсами волка в Украине. По нашим данным охота на волка происходит в отдельно взятом охотничьем хозяйстве в среднем 6 раз в год (учитывая браконьерскую охоту). Анализ 280 фактов охоты на волка показал: около 30 процентов распространенных в Украине методов охоты являются незаконными (с использованием петель и капканов, авто- и авиатранспорта, ядов), а также тот факт, что больше всего волка добывают во время охоты на другие охотничьи виды (преимущественно копытных), а не во время целевых охот, организованных специально на волка (рис. 10).
[image: image16.emf]0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

отстрел во время облавной

охоты на копытных

охота с флажками

отстрел во время охоты на

лисицу

использование капканов и

петель

использование яда

охота с вертолета, самолета

или с использованием

снегоходов

охота возле привады

охота на вабу

поиск логовищ

другие способы


Рис. 10. Способы добычи волка, распространенные  на территории Украины
       В отдельных регионах преобладают разные методы добычи волка: так, для северного региона наиболее распространенным является отстрел во время проведения охоты на копытных, облавы с флажками и петельный промысел; для юго-восточного региона – отстрел во время охоты на лисицу и копытных; для западного региона – отстрел во время охоты на копытных, поиск логовищ и петельный промысел; для центрального - отстрел во время охоты на копытных. 
       Предложены рекомендации по управлению популяцией волка. По нашему мнению, целесообразно регулировать пресс охоты с учетом специфики конкретного региона (уровня тяготения к использованию ресурсов антропогенного происхождения, численности популяции, этологической структуры популяции, плотности человеческого населения и др.). Так, следует активизировать меры по уменьшению численности в регионах с высокой перенаселенностью волка и, как следствие, большим количеством нетерриториальных особей (например, северо-восток Луганской области). Вместе с тем, в районе со стабильной численностью волка без резких скачков численности крайне нецелесообразно нарушать этологическую и пространственную структуру неконтролируемым отстрелом (например, Старосамборский район Львовской области). На территориях, где происходит размножение волка в течение продолжительного периода, целесообразнее элиминировать молодых (прибылых) и нетерриториальных особей. Альфа-пара обеспечивает относительную защиту территории от большого количества нетерриториальных переярков и одичавших собак. К тому же альфа-пара чаще специализируется на добывании диких видов-жертв (особенно это касается заповедных территорий), имея определенный опыт и возможность передавать этот опыт прибылым. Подобный статус волков обеспечивает их регулирующую роль в естественных экосистемах и снижает уровень конфликта с человеком.
       Необходимо также поддерживать баланс между ресурсом диких копытных, долей, которую изымает охотничье хозяйство и долей, которую изымают хищники, в частности волк, на конкретной территории. Целесообразно закладывать в убытки охотничьего хозяйства "долю волка" в добыче диких копытных, что поможет избежать резкого увеличения пресса на популяции этих видов.
ВЫВОДЫ
1. На территории Украины существуют территориальные группировки волка – карпатская, полесская и степная, как части географических популяций в масштабах ареала вида (карпатская – Карпатской; полесская – соответственно популяции лесного волка Русской равнины; степная, очевидно, имеет связи с обеими географическими популяциями). Для всех группировок характерной является тенденция к росту численности и экспансия в районы, где в последние несколько десятилетий не происходило размножение, или вид вообще не регистрировали. 
2. При исследовании пространственной структуры популяции установлено: наиболее крупные по площади территориальные участки стай характерны для Полесья и Лесостепи (в среднем 300±49  км²), наименьшие – в Степной зоне (в среднем 157,5±18  км²), для Карпат характерны промежуточные значения (в среднем 219±9 км²). 

3. Размеры и степень фрагментарности охотничьих участков волка зависят от видового состава добычи и характера ее пространственного распределения. В регионах, где возрастает процент мелких млекопитающих и домашних животных в рационе волка, охотничий участок более дифференцирован на отдельные фрагменты.
4.  На Полесье и в Карпатах волки устраивают логовища главным образом в сформированных норах. В зоне Степи преобладают лежки.
5. Количество членов стаи в условиях Украины колеблется от 3-х до 12 особей и составляет в среднем 5 особей (к концу сезона размножения). На срок пребывания в стае молодых животных, кроме социальных взаимоотношений, влияет наличие кормовых ресурсов.
6. Наиболее уязвимой группой, которая активно изымается охотниками и браконьерами, являются взрослые животные (старше двух лет) и прибылые (первого года жизни). 
7. Для взаимоотношений волка с другими хищными млекопитающими – членами биоценоза –  характерно частичное перекрытие пространственной и кормовой экониш.
8.  На Полесье, в Лесостепи и Карпатах независимо от режима природопользования территории наибольшее значение  в рационе волка имеют дикие копытные – до 44 %. В Степи основу питания составляют другие объекты – грызуны, домашние животные, растения и насекомые, в то время как дикие копытные составляют  12 %  от общего рациона.
9.  Животные активно используют ресурсы антропогенного происхождения:  кормовой (от 29 % до 45% от общего рациона) и пространственный (до 39 % регистраций от общего количества регистраций следов в биотопах с высоким уровнем антропогенной трансформации), что обуславливает соответствующие поведенческие реакции. При этом во всех регионах характер использования разных групп отмеченных ресурсов является практически одинаковым, что свидетельствует об общей тенденции к использованию волком ресурсов антропогенного происхождения на территории Украины. Однако количественное соотношение разных групп ресурсов антропогенного происхождения, которые использует волк, в каждом регионе отличается.
10.   Необходимость дифференцированного подхода в управлении популяцией волка в границах природных зон Украины обусловлена эколого-этологическими особенностями территориальных группировок, а также уровнем антропогенной трансформации ландшафта и режимом природопользования территории.
ПУБЛИКАЦИИ ПО ТЕМЕ ДИССЕРТАЦИИ
Шквиря М. Моніторингові дослідження великих хижих ссавців Українського Полісся // Науковий вісник Ужгородського університету. –  2005. – Серія Біологія, Вип. 17. – С. 100 – 104. 

Шквиря М. Онтогенез поведінки вовка (Canis lupus) // Вісник Львівського ун-ту. –  2004. – Серія біологічна. – Вип. 38. – С. 129 – 132.

Жила С., Шквиря М. Попередні результати слідового та візуального мічення вовків (Canis lupus) в Поліському природному заповіднику // Ученые записки Таврического национального университета им. Вернандского. –  2004. – Серия «Биология, химия». – Том 17 (56), № 2. – С. 58 – 60. (Здобувач брала участь у польових дослідженнях. Загальний внесок – 40 %).
Сагайдак А., Шквиря М. Роль вовка в мисливському господарстві Українського Полісся // Вісник Львів. ун-ту. – 2002. – Вип.30. – С. 90 – 92. (Здобувач брала участь у польових дослідженнях та опрацюванні матеріалу. Загальний внесок – 40 %).

Жила Р., Шквиря М., Петрів З., Сагайдак А., Гармата С. Просторове розміщення рисей та вовків в районі Поліського заповідника // Вісник Луганського університету. – 2002. – № 1. – С. 173 – 174. (Здобувач брала участь у польових дослідженнях та опрацюванні матеріалу. Загальний внесок – 50 %)
Шквиря М., Петрів З., Хованова Л. Європейські ініціативи у галузі охорони великих хижих ссавців // Novitates Theriologicae. – 2001. – Рars 4. – С. 10 –13.

АННОТАЦИИ
Шквиря М. Г. Поширення, особливості екології та поведінки вовка (Canis lupus) на території України. – Рукопис. Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата біологічних наук за спеціальністю 03.00.08 – зоологія. – Інститут зоології ім. І. І. Шмальгаузена НАН України. Київ, 2008.

Дисертацію присвячено дослідженню сучасного характеру поширення вовка (Canis lupus) на території України, особливостям екології та поведінки в різних природних зонах. Вперше в Україні проаналізовано екологічні та  етологічні відмінності територіальних угруповань вовка. Досліджено питання структури територіальних ділянок зграй, демографічні характеристики зграй і вплив полювання на статево-вікову структуру популяції, зв'язки соціальної структури зграй та територіального розміщення особин. Отримано нові дані щодо аспектів біоценотичних зв'язків вовка з іншими хижими ссавцями, а також зі спектру живлення. Зроблено висновки щодо тяжіння вовка до використання ресурсів антропогенного походження. Запропоновано рекомендації щодо управління популяцією вовка відповідно до сучасних реалій мисливського господарства України.
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Шквыря М. Г. Распространение, особенности экологии и поведения волка (Canis lupus) на территории Украины. – Рукопись. Диссертация на соискание научной степени кандидата биологических наук по специальности 03.00.08 – зоология. – Институт зоологии им. И. И. Шмальгаузена НАН Украины. Киев, 2008.
       Диссертация посвящена исследованию современного характера распространения волка (Canis lupus) на территории Украины, особенностям экологии и поведения в разных природных зонах. Впервые в Украине проанализированы эколого-этологические особенности территориальных группировок волка. Исследованы вопросы структуры территориальных участков стай, демографические характеристики стай и влияние охоты на половозрастную структуру популяции, связи социальной структуры стай и территориального размещения особей. Получены новые данные касательно аспектов биоценотических взаимоотношений волка с другими хищными млекопитающими, а также касательно спектра питания. Сделаны выводы о тяготении волка к использованию ресурсов антропогенного происхождения. Предложены рекомендации по управлению популяцией волка, исходя из современных реалий охотничьего хозяйства Украины. Анализ состояния территориальных группировок – карпатской, полесской и степной, как частей географических популяций в масштабах европейского ареала вида, показал, что для всех характерна тенденция роста численности и экспансия новых районов. При исследовании пространственной структуры популяции установлены размеры территориальных участков стай: от 157.5±18  км² в Степной зоне до 300±49  км² на Полесье. Установлено, что размеры и степень фрагментации охотничьих участков волка зависят от видового состава добычи и характера ее пространственного размещения. Доказано, что по типу строения логовищ для зоны Полесья, Лесостепи и Карпат более характерны сформированные норы, в то время, как в зоне Степи преобладают лежки. Изучение особенностей социальной структуры и ее связи с территориальным размещением особей показало, что количество членов в стаях колеблется от трех до двенадцати особей и составляет в среднем 5 особей в конце сезона размножения. Также выявлено, что на срок пребывания молодых особей в стае помимо социальных взаимоотношений влияет обеспеченность территории кормовыми ресурсами. Анализ современных особенностей пресса охоты показал следующие результаты: наиболее уязвимой возрастной группой являются прибылые и взрослые волки. При этом около 30% распространенных на территории Украины методов охоты являются незаконными. Результаты исследования биоценотических связей волка с другими хищными млекопитающими показали наличие частичного перекрытия экониш по кормовому и пространственному факторам. Питание волка в разных природных зонах различается по преобладанию определенных групп кормов в рационе. На территории Полесья и Карпат основным кормом являються дикие копытные (до 44%), на территории Степи до 88% составляют другие группы кормов (домашние животные, грызуны, культурные растения). Отмечено активное использование волком ресурсов антропогенного происхождения – пищевого (от 29 % до 45% от общего рациона) и пространственного (до 39 % регистраций от общего количества регистраций следов в биотопах с высоким уровнем антропогенной трансформации). Предложен дифференцированный подход к управлению территориальными группировками на основе эколого-этологических характеристик данных локалитетов волка и с учетом антропогенной трансформации ландшафта.

Ключевые слова: волк, распространение, экология, поведение, Украина.
Shkvyrya M. G. The distribution, features of ecology and behaviour of the wolf (Canis lupus) on the territory of Ukraine. – Manuscript. Thesis for the scientific degree of candidate of biological sciences, speciality 03.00.08 – zoology. – Schmalhausen Institute of Zoology of National Academy of Sciences of Ukraine. Kyiv, 2008.
The dissertation is devoted to the study of the present-day nature of wolf's  (Canis lupus) distribution on Ukraine's territory, ecology aspects and the behavior in various natural areas. The ecological and ethoclogical features of the teritorial wolf groupings are analyzed for the first time in Ukraine. The aspects of territorial structure of the packs, demographical characteristics, the influence of hunting on the sex and age structure, the connection between social structure of packs and the territorial accommodation of species were studied. The new data concerning the aspects of biocenotical  relationship between wolf and other predatory mammals as well as data on the spectrum of nutrition were gained. The conclusions on the wolf attraction to the use of  anthropogenic resources. The recommendations for the management of the wolf population based on the realities of modern hunting in Ukraine were made.
Key words: wolf, distribution, ecology, behaviour, Ukraine.
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